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ABSTRAKT: W pracy przedstawiono funkcjonowanie komisji dialogu obywatelskiego ds. srodowiska
jako jednej z form wspotpracy samorzadéw gminnych z organizacjami pozarzadowymi. Wskazano prob-
lemy ich funkcjonowania, a takze na przyktadzie Krakowa pozytywne rezultaty ich dziatania.
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ABSTRACT: The work presents the functioning of the civil dialogue committees for the environment as
one of the forms of cooperation between local governments and non-governmental organizations. The
problems of their functioning are indicated, as well as the positive results of their actions based on the
example of Krakow.
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W ciagu ostatnich dwudziestu lat zmie-
nilo si¢ catkowicie podejscie do programo-
wania rozwoju regionalnego. Wprowadzono
nowy paradygmat terytorialnej polityki roz-
woju wyrdzniajac w nim trzy gtéwne obszary
- geograficzny, relacyjny i instytucjonalny
(Pietrzyk 2004, Camagni 2011). W obszarze
relacyjnym istotna role przypisuje sie wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi, uwa-
Zajac jg za istotny czynnik rozwoju lokalnego.
Bovaird i Loffler (2003) definiujg zarzadzanie
na poziome lokalnym (local governance) jako
sposob wspotdziatania lokalnych interesariu-
szy w celu osiagniecia efektow w realizacji
polityki publicznej, ktdry zachodzi w ramach
formalnych i nieformalnych powigzan po-
miedzy instytucjami publicznymi i niepub-
licznymi. Tak powstale relacje stuza miesz-

kaficom i ich stowarzyszeniom do wyrazania
wlasnych potrzeb, a takze mediowania w
kwestiach spornych. Powinno to prowadzi¢
do oparcia wspolpracy nie tylko na sforma-
lizowanych relacjach, dajac w rezultacie lep-
sze rozwigzania dla spolecznosci lokalnych
(Bogacz-Wojtanowska 2013, Wojciechowski
etal. 2014).

Niestety ten rodzaj wspotpracy NGO z
samorzadami jest w naszym kraju dopiero w
inicjalnej fazie rozwoju. Sytuacja jest nieco
lepsza w duzych miastach, ale jak wykazata
Kryk (2017) na podstawie badania wspotpra-
cy NGO z samorzadami wojewodztwa za-
chodniopomorskiego, w 84% badanych gmin
wspolpraca miala jedynie charakter finanso-
wy (gtéwnie realizacja wspolnych celow w
zakresie sportu i pomocy spotecznej). Tylko
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16% wykazalo takze wspdlprace w zakresie
niefinansowym, czyli potencjalnie zwigzang
z zarzgdzaniem. Podobne wyniki uzyskano w
woj. mazowieckim (Gwara 2017).

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO)
nazywane takze Komisjami Dialogu Spolecz-
nego powstaly w ostatnich latach w wyniku
wzrostu aktywnosci organizacji pozarzado-
wych w miastach, a takze tzw. ruchdéw miej-
skich. Sg tworem na tyle nowym, ze ich istnie-
nie nie zostalo jeszcze zauwazone i opisane w
literaturze badajacej relacje miedzy organami
samorzadowymi a organizacjami pozarzado-
wymi (Wojciechowski et al. 2014). Obejmuja
one rézne dziedziny aktywnosci miasta. Na
przyklad w Krakowie powstaly: KDO ds.
Rewitalizacji Nowej Huty, KDO ds. Kultu-
ry, KDO ds. Srodowiska, KDO ds. Zdrowia,
KDO ds. Oséb Niepetnosprawnych, KDO ds.
Bezpieczenstwa, KDO ds. Mlodziezy, KDO
ds. Przeciwdziatania Uzaleznieniom. W War-
szawie dziata 29 Komisji Dialogu Spoleczne-
go (Miasto Stoteczne Warszawa).

Komisje powolywane s3 na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Ustawa 1990) oraz
art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Ustawa 2003). Gminy od-
wolujg sie do art. 7.1.19 ustawy o samorzg-
dzie gminnym moéwigcym, ze: ,,Zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do za-
dan wlasnych gminy. W szczegdlnosci zada-
nia wlasne obejmuja sprawy: (...) wspélpracy
i dzialalno$ci na rzecz organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotéw wymienionych w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z
pézn. zm.)”?

Najwczesniej uchwale w sprawie powo-
tywania komisji dialogu podjal samorzad
Warszawy, gdyz juz w 2004 r. w rocznym
programie wspolpracy z organizacjami po-
zarzagdowymi zapisano mozliwo$¢ powoly-
wania komisji dialogu spofecznego (Uchwa-
fa 2004). W roku 2011 prezydent Poznania
wydal zarzadzenie stwarzajace mozliwo$é
powoltywania komisji dialogu obywatelskie-
go (Zarzadzenie 351/2011/P), takze w 2011 r.

prezydenta Krakowa wydal podobne zarza-
dzenie (Zarzadzenie 759/2011), a w 2013 .
prezydent Lodzi (Zarzadzenie 4129/V1/13).
Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. §rodo-
wiska powstaly w tym czasie w Warszawie
(2010), Poznaniu (2011) i Krakowie (2012).
L6dz nie posiada takiej komisji. Od tego cza-
su w innych miastach tez nie powstaly komi-
sje dialogu ds. srodowiska. W 2013 r. w Kato-
wicach powolano Zesp6t Doradczy ds. Eko-
logii, Ochrony Srodowiska i Ochrony Praw
Zwierzat (Zarzadzenie 1476/2013), zawiera-
jacy w swoim skladzie organizacje pozarza-
dowe. Zbiera si¢ on z inicjatywy miasta, ale
ze wzgledu na skiad osobowy zajmuje sig je-
dynie problemami zwierzat bezdomnych. Od
2017 r. we Wroclawiu powotywane s3 Grupy
Dialogu Spolecznego. Jest to inicjatywa UM
Wroctawia/Departamentu Spraw Spolecz-
nych/Rzecznika ds. Dialogu Spotecznego. Nie
maja zadnej formalnej struktury (Wroctaw
Rozmawia. Grupy Dialogu Spolecznego). Jak
napisano na stronie urzedu miasta: ,Formula
Grup Dialogu Spolecznego zaktada tworze-
nie tematycznych grup dialogu spolecznego
o charakterze dyskusyjnym i doradczym, w
ktorych sklad moga wchodzi¢ przedstawi-
ciele organizacji pozarzagdowych, przedsta-
wiciele miasta, przedstawiciele $rodowisk
lokalnych i instytucji” (Wroctaw Rozmawia).
Powstala grupa ds. zwierzat w miescie, ktora
podobnie jak Zespdt Doradczy w Katowicach
ogranicza swoja aktywnos$¢ do spraw zwie-
rzat bezdomnych. Jest tez Grupa ds. zieleni.
Jednak animatorem spotkan jest urzednik
miejski (Wroctaw Rozmawia. Grupa Dialogu
Spolecznego ds. Zieleni).

KDO s3 gremiami inicjatywno-doradczy-
mi, tworzonymi przez organizacje pozarzy-
dowe oraz wladze gminy. Powstaly jak na ra-
zie jedynie w gminach miejskich. Zadaniem
KDO jest opiniowanie projektéw uchwat rady
miasta i innych dokumentéw przedktada-
nych przez kierujacego wydzialem/biurem/
miejska jednostka organizacyjna, przy ktorej
dziata KDO, okreslanie potrzeb spotecznych
w zakresie dzialalno$ci danego KDO i przed-
stawienie propozycji ich rozwigzania oraz
wspolpraca z wlasciwymi merytorycznie wy-
dziatami/ biurami/ miejskimi jednostkami
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organizacyjnymi urzedu miasta/komisjami
rady miasta w zakresie opiniowania doku-
mentow strategicznych, zwlaszcza na etapie
tworzenia ich zatozen.

KDO powolywane s3 przez urzad mia-
sta z inicjatywy organizacji pozarzagdowych.
Rolg administracji miejskiej jest sprawdzenie
czy organizacja jest zarejestrowana, czy zapi-
Sy w jej statucie sa zgodne ze specyfika zakre-
su pracy danej komisji. KDO powstaje przy
wydziale urzedu miasta stosownie do zakresu
dzialania, mozliwe jest tez tworzenie komisji
o profilu miedzywydzialowym. By powstata
KDO wymagana jest odpowiednia liczna or-
ganizacji. W Lodzi i Krakowie musi ich by¢
co najmniej 5, w Warszawie i Poznaniu co
najmniej 10.

Na pierwszym posiedzeniu KDO wybiera
przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i
sekretarza. W sklad KDO wchodzi z prawem
glosu jeden przedstawiciel urzedu miasta i
po jednym przedstawicielu kazdej organi-
zacji. Jedli jaka$ organizacja nie uczestniczy
w polowie posiedzen KDO w ciaggu roku, to
moze zosta¢ wykre$lona ze skladu KDO. W
glosowaniu uchwal KDO musi uczestniczy¢
przynajmniej 50% organizacji nalezacych do
KDO. Miasto musi zapewni¢ lokal na spot-
kania KDO oraz musi publikowa¢ na stronie
internetowej uchwaly podjete przez KDO.

KDO zbiera si¢ na posiedzeniach w ter-
minach ustalonych przez tworzace ja orga-
nizacje. Komisja ma prawo wzywac na swoje
posiedzenia wszystkich urzednikéw miej-
skich oraz radnych w celu zadania im pytan,
wyjasnienia spraw bedacych przedmiotem
zainteresowania Komisji. Komisja nie decy-
duje w zadnych sprawach dotyczacych funk-
cjonowania miasta, ale jej glos krytyczny, do-
radczy, moze mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez urzad i rad¢ miasta.

Uchwaty KDO sg przyjmowane w gloso-
waniu jawnym zwykla wiekszoscig glosow.
KDO organizuje takze wizje terenowe, by
wyrobi¢ sobie zdanie na temat opiniowanych
probleméw. Sprawozdania z posiedzenn KDO
i uchwaly sg publikowane na stronie urzedu
miasta przez administracje miejska.

Dziatania KDO niosa ze sobg szereg
korzysci dla obydwu stron takiego dialogu

spotecznego. NGO majg okazje regularnie
kontaktowa¢ si¢ ze soba. Mieszkacy maja
aktualne forum, gdzie moga zgtasza¢ swo-
je problemy. Lokalne, dzielnicowe NGO
moga wlaczy¢ sie w prace KDO. Czlonkowie
KDO uczg sie rozmawia¢ z urzednikami i
lokalnymi politykami. Poznanie urzednikéw
miejskich oraz lokalnych politykéw stwarza
plaszczyzne do tatwiejszego porozumiewania
sie, a takze zrozumienia ograniczen w mozli-
wosciach decyzyjnych miasta. Obserwuje si¢
przechodzenie z pozycji stron konfliktu na
pozycje wspolpracy w celu rozwigzania prob-
leméw miasta. Stajac sie partnerami, czlon-
kowie KDO i urzednicy znajdujg pole do
podejmowania wspdlnych inicjatyw na rzecz
miasta. KDO ma okazje animowa¢ dziatania
urzedu miasta prowadzace do poprawy jego
funkcjonowania. KDO moze bardzo szyb-
ko reagowa¢ na bledne decyzje urzednikéw.
Urzednicy i lokalni politycy uczg sie wyko-
rzystywa¢ NGO do wspierania miejskich pro-
jektow. Dzialania KDO przyczyniaja sie do
edukacji urzednikéw i politykéw. Urzednicy
i politycy uwzgledniajg spodziewane reakcje
organizacji skupionych w KDO w swoich za-
mierzeniach w sprawach miasta. Organizacje
skupione w KDO majg wiec realny wplyw na
funkcjonowanie miasta

W kraju mamy zaledwie trzy KDO ds.
§rodowiska. Problemy zagospodarowania
przestrzennego, ochrony zasoboéw przyrod-
niczych i zapewnienia terendéw zielonych
mieszkancom wystepuja w kazdej gminie w
Polsce. Powinny by¢ rozwiazywane przy ak-
tywnym udziale mieszkancéw. Niestety nasza
aktywno$¢ spoleczna w skali catego kraju jest
jeszcze bardzo niewielka, a samorzadowcy
w gminach nie kwapig si¢, by animowac¢ po-
wstanie i pomaga¢ w dziataniu NGO (Chs-
dzynski 2013). Aby KDO mogly skutecznie
wspotpracowac np. z zarzagdem powiatu, radg
gminy, powinny mie¢ w swoim skladzie fa-
chowcdéw lub by¢ wspomagane przez fachow-
cow zewnetrznych. W przypadku KDO ds.
$rodowiska powinny to by¢ osoby z bardzo
dobrym przygotowaniem $rodowiskowym,
ochrony przyrody i krajobrazu, planowania
przestrzennego, specjaliéci od gospodarki
wodami powierzchniowymi i podziemnymi,
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a takze specjalisci od gospodarki odpadami,
zanieczyszczen powietrza, wody, gleby oraz
hatasu. Niestety nasze uczelnie prawie nie
ksztalcg takich specjalistow, ktérzy mieliby
przygotowanie do rozwigzywania problemoéw
na poziome gminy. Powoduje to, ze dostep do
takiego wsparcia fachowego jest bardzo ogra-
niczony. W rezultacie komisje podejmuja tyl-
ko cze$¢ waznych probleméw lub te, ktdre nie
wymagaja specjalistycznego przygotowania,
jak pomoc zwierzetom bezdomnym. Istotna
pomoca byloby przygotowanie poradnika dla
KDO ds. $rodowiska wskazujace na problemy
pojawiajace sie¢ w wiekszo$ci gmin oraz spo-
soby i kierunki ich rozwigzywania. Kluczowe
znaczenie ma tez opracowanie standardow
dbania o $rodowisko, co umozliwiloby wy-
bér rozwigzan prowadzacych do rozwigzania
problemdw, a nie jedynie do dzialan, jakie
cztonkowie KDO wyobrazaja sobie za wlas-
ciwe (Rymsza et al. 2007, Kalisiak-Medelska
2012, Walasz 2015). Opracowane standardy
powinny tez stal si¢ czeScig rozporzadzen
wykonawczych do ustaw regulujacych zarza-
dzanie srodowiskiem.

Bardzo duzg role w skutecznym dzialaniu
KDO odgrywa tez wilasciwy sposéb dialogu
z urzednikami i politykami. Jest to trudna
sztuka, ktorej tez nalezaloby sie uczy¢. Wiele
spraw daje si¢ rozwigza¢ stosunkowo latwo,
jesli potrafimy nawigzal partnersky dysku-
sje z urzednikami i politykami (Broniewska
2013, Walasz 2017).

W opinii autora wszelkie rady pozytku
publicznego tworzone w gminach, zwlaszcza
miejskich, zlozone z przedstawicieli organi-
zacji o bardzo réznym profilu, np. pomocy
osobom starszym, dziataczy sportowych,
kulturalnych czy $rodowiska przyrodnicze-
go, maja bardzo niewiele wspolnych celéw, a
przez to moga wspdlnie rozwigzywa¢é proble-
my jedynie o duzym stopniu ogélnosci (Kryk
2017). Czesto ich cele, styl dzialania sg tak
rézne, ze wystepuje problem z wzajemnym
zrozumieniem. Dlatego KDO skupiajace
przedstawicieli NGO wyspecjalizowanych w
danej problematyce maja najwicksze mozli-
wosci wypracowywania najlepszych rozwia-
zan dla spolecznosci lokalnych.

KDO zbiera si¢ w zaleznosci od potrzeb.
W Krakowie KDO ds. rodowiska spotyka sie
standardowo raz w miesigcu w ciagu calego
roku, a czasami czeéciej, jesli sg pilne sprawy
do oméwienia. Organizacje nalezace do KDO
zglaszaja miedzy kolejnymi posiedzeniami
problemy do omoéwienia na posiedzeniach
oraz potrzebe zaproszenia przedstawicieli
urzedu miasta lub rady miasta. Przewodni-
czacy KDO zaprasza gosci za posrednictwem
Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa, a w przypadku oséb spo-
za urzedu i rady miasta KDO zaprasza ich
bezposrednio. Organizacje zglaszaja tak-
ze projekty uchwal KDO. Przewodniczacy
KDO przed terminem posiedzenia wysyta do
wgladu protokét z poprzedniego KDO i po
zebraniu uwag protokot jest publikowany na
stronie urzedu miasta.

Ponizej przedstawiono szereg przyktadow
rezultatow pracy KDO ds. srodowiska w Kra-
kowie. KDO wprowadzito osobe ze swojego
grona do Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej (MKUA), ktéra z ramienia
prezydenta Krakowa opiniuje plany miejsco-
we i inne dokumenty zwigzane z planowa-
niem przestrzennym. Udzial przedstawiciela
NGO w MKUA spowodowal wiekszg wraz-
liwo$¢ tej Komisji na sprawy ksztaltowania i
ochrony $rodowiska przyrodniczego w mie-
$cie, a NGO ma lepsze zrozumienie mechani-
zmoéw podejmowania uchwat przez MKUA i
funkcjonowania planowania przestrzennego.
KDO doprowadzilto do powstania Zarzadu
Zieleni Miejskiej (ZZM) poprzez wydziele-
nie tej jednostki z Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, w ktérej zadania
na rzecz zielni miejskiej byty marginalizowa-
ne. Doprowadzilo to do znacznego rozrostu
ZZM i czterokrotnego wzrostu naktadéw na
utrzymanie zieleni w mieécie. Cztonek KDO
ds. srodowiska opiniuje wnioski o Wz-ki (wa-
runki zabudowy), ma w ten sposéb wptyw na
zasadnicze decyzje urzedu miasta zwigzane z
zabudowg. Dzialania organizacji skupionych
w KDO doprowadzity do zwiekszenia budze-
tu na wykupy terenéw zielonych, co ma kry-
tyczne znaczenie dla prawidlowego rozwoju
miasta.
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Z inicjatywy KDO urzad miasta utworzyt
w ramach Wydziatu Ksztattowania Srodowi-
ska Zespot ds. Zieleni oceniajacy wnioski na
wycinke drzew i krzewdw na terenie Krako-
wa, w ktorym uczestnicza urzednicy, radni,
specjalisci i przedstawiciele KDO ds. $rodo-
wiska. KDO ma wiec bezposéredni wplyw na
wycinki drzew w Krakowie.

W 2018 r. Zarzad Zieleni Miejskiej wy-
dal kilkaset tysiecy zI na tzw. laki kwietne,
tworzone z mieszanek nasion roélin obcych,
pochodzacych m.in. z poludniowej Afryki i
Ameryki Potudniowej. KDO doprowadzita
do rezygnacji ZZM z dalszego wysiewania
nasion obcego pochodzenia. KDO spowodo-
walo, ze Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu odpowiedzialny za pasy dro-
gowe zabezpiecza ekrany akustyczne w mie-

$cie przed zderzeniami z ptakami poprzez
naklejanie pionowych oznakowan (paskéw).
W wyniku naszej interwencji wprowadzono
do Strategii rozwoju Krakowa na lata 2017-
2030 pojecie srodowiska jako jednego z szes-
ciu podstawowych segmentéw strategii, a w
innym strategicznym dokumencie ,,Kierunki
rozwoju zieleni na lata 2017-2030” wprowa-
dziliémy szereg istotnych uwag zmieniaja-
cych ten dokument. Doprowadziliémy do
opracowania przez urzad miasta standardow
pielegnaciji zieleni oraz zasad nasadzen drzew
w ramach kompensacji za wycinane drze-
wa. Podane wyzej przyklady udowadniajg,
ze wspolpraca NGO z wiladzami lokalnymi
moze by¢ bardzo skuteczna. Wymaga to jed-
nak nieustannego monitorowania dzialan
urzedu i utrzymywania partnerskich relacji.
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Summary

The last decades brought fundamental changes in the approach to cooperation between local govern-
ments and non-governmental organizations. They are increasingly incorporated into formalized forms of
cooperation. They are, among others civil dialogue committees (KDO). The functioning of KDO requires
greater activity of officials, as well as the support of non-governmental organizations by specialists in the
field in which the given committee operates. Unfortunately, there are currently only environmental KDO
at three municipalities. In the article on the example of the functioning of KDO for the environment in
Krakow, a number of positive results of cooperation of NGOs with the city office were given. Difficulties
associated with the proper functioning of such committees are also pointed.
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